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Stakesin historia Stakesina on 
päättymässä, kun se fuusioidaan 
Kansanterveyslaitokseen vuo-
den 2009 alussa. Tässä tilan-
teessa Vappu Taipaleen ja Han-
nu Hämäläisen teoksesta muo-
dostuu Stakesin 16-vuotisen his-
torian vahvaa kirjoittamista. Se 
antaa kirjalle pysyvän arvon, ku-
ten sekin, että teokseen tallentuu 
pääjohtaja emerita Vappu Taipa-
leen toiminnan johtoajatuksia ja 
hänen toimintatapaansa kuulu-
vaa kansallista ja kansainvälistä 
verkostoituneisuutta, yllättäville 
ajatuksille avointa sosiaalipoliit-
tista laatua ja optimistista visio-
näärisyyttä.
Teos on kirjoitettu edelläkävi-
jöiden klassisella reseptillä: tieto 
lisääntyy tuhlaamalla. Tässä teks-
tissä ei ole mitään nuukailua, ja 
henkinen saituruus sekä tiedon 
pimittämisellä vehkeily ovat 
näille kirjoittajille vieraita toi-
mintatapoja. Se kertoo siitä, et-
tä he osaavat ihailtavan paljon, 
he ovat aktiivisesti kartuttaneet 
ammatillista asiantuntijakapasi-
teettia ja itseluottamusta, he toi-
mivat ennakkoluulottomasti laa-
jalla kehällä, ja heille tärkeä ar-
vo on toiminta monensuuntai-
sissa ja vuorovaikutteisissa aika-
laiskeskusteluissa ja suhteissa, 
joissa arvovallasta kiinnipitämi-
nen ei ole ensisijaista. Ihailtavalla 
rohkeudella ja ennakkoluulotto-
muudella kirjoittajat ovat hakeu-
tuneet yhteistyöhön ja rakenta-
viin kiistoihinkin mitä erilaisim-
pien toimijoiden kanssa.
Teokseen sisältyy neljä johto-
teemaa, jotka on jäsennetty kä-
sitteellistä keskustelua sisältävän 
johdannon ja tulevaisuuteen kat-
sovan pohdinnan ohella viiteen 
päälukuun. Pääteema on sosiaa-
linen innovaatio. Sen kirjoittajat 
mieltävät ja esittelevät lukijalle 
eri tasoilla toteutettavana muu-
tospolitiikkana, jonka ohjaami-
na hyvinvointipoliittiset linjauk-
set ja toimintajärjestelmät raken-
tuvat. Edellisen kanssa rinnak-
kain kulkevana ja sisään kirjoi-
tettuna teemana on Suomen so-
siaali- ja terveydenhuollon kan-
sallinen muutos ja sen sidonnai-
suus kansainvälisiin virtauksiin. 
Kolmas teema on hyvinvointi-
politiikan laaja-alaisuus ja kiin-
nittyneisyys tuotantotalouden 




hallinnollisiin ja kaupallisiin so-
velluksiin. Teoksen eräänlaisena 
missiona toimii sen neljäs suu-
ri teema, tulevaisuusperspektiivi, 
tulevaisuuden ennakointi.
Teos kuormittuu teemoistaan, 
ja tekstissä on ajoittain tungok-
sen tuntua, kun sen neljä pää-
teemaa kamppailevat lukijan 
huomiosta. Aluksi kyseinen run-
saus häiritsi minua, kun peda-
gogisellakin silmällä kirjaa luen. 
Tunsin tulleeni temmatuksi jo-
honkin voimakkaaseen ajatus-
virtaan, jonka koordinaatit vai-
kuttivat epäselviltä. Ammatikse-
ni tähdennän opiskelijoille, et-
tä asiantuntijuus on ensisijaisesti 
oman tietämisensä rajojen tun-
nistamista ja siihen kytkeytyvää 
jatkuvaa kysymistä, oppimista, 
oman ja toisten alojen asiantun-
tijoiden puoleen kääntymistä ja 
yhteistyötä. Taipaleen ja Hämä-
läisen teoksen lukeminen antaa 
tilaisuuden harjoitella ajattelua, 
joka ylittää vallitsevia akateemi-
sia rajamuodollisuuksia eikä kui-
tenkaan julista suoria sovellusoh-
jeita saati oikeassa olemisen var-
muutta. Teoksen arkikeskustele-
va tyylivalinta on riski, joka ar-
vioni mukaan on kannattanut 
tämän aihepiirin kanssa ottaa.
Yhteiskuntatieteilijänä – ja 
tietoisena rajatyön (boundary-
work) konservatiivisuudesta ja 
siinä vaanivasta besserwisseris-
mistä – asetun reilusti vastakar-
vaan kirjoittajien kanssa siinä, 
että en pidä suomalaista kunnal-
lishallintoa, terveyspoliittista jär-
jestelmää, päivähoitoa enkä mi-
tään muutakaan sosiaalipoliit-
tista järjestelmää sosiaalisena in-
novaationa. Sosiaalinen kehitys, 
muutospolitiikka ja yhteiskunta-
poliittinen uudistustyö ovat mie-
lestäni ”paljon enemmän” kuin 
käytäntöjen aikalaisparannukset 
ja uudennokset. Sosiaalipoliitti-
set järjestelmät ovat vuosikym-
menien kuluessa muodostunei-
ta tilkkutäkkejä, joiden logiik-
ka ei ole aina ollut poliittisten 
riitelyiden kautta löydetty kon-
sensus. Sosiaalireformismin yk-
si tunnuspiirre ovat ne toteutuk-
set, joita aloitteiden tekijöistä ja 
päättäjistä monet eivät kenties 
lainkaan tarkoittaneet. Tahatto-
mien seurausten ”pois-keksimi-
nen” olisi toisinaan ehkä tähdel-
lisempää kuin uusien ideoiden 
istuttaminen jännitteiseen ja po-
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mien metodiikan ja tapojen ko-
hentamiseen. Esimerkiksi suur-
kaupungin keskellä sijaitsevaa, 
talotekniikkaa hienovaraisesti 
soveltavaa, näppäriä tila-, mate-
riaali- ja tasoratkaisuja sekä yh-
teistoiminnalle ja vaihtoehtoisel-
le kodin tunteelle mahdollisuuk-
sia tarjoavaa senioritaloa, jossa 
asun, pidän sosiaalisena innovaa-
tiona par excellence. Senioritalo-
rakentamisen taustalla vaikutta-
vaa asuntopolitiikkaa ja vanhuu-
teen varautumisen politiikkaa 
pidän puolestaan sosiaalisena 
uudistustyönä, jota havaintojeni 
mukaan hyväksytään heikosti tai 
johon suhtaudutaan hämmästyt-
tävän ennakkoluuloisesti: ”Sinä-
kö senioritalossa? Olisit mennyt 
suoraan vuodeosastolle!”
Onko Stakes innovaatio? Tai-
paleen ja Hämäläisen viiteke-




lineisiin, joiden ilmaantumiselle 
aika alkoi olla kypsä 1990-luvun 
alussa. Keskitetty hyvinvointi-
politiikka joutui paitsi ankariin 
kustannuskriittisiin tarkastelui-
hin myös sisällöllisten uudelleen-
arviointien kohteeksi. Normioh-
jaus katsottiin vanhanaikaiseksi, 
ja keskusvirastoja ei enää pidetty 
tarpeellisina tai toimivina, vaan 
valtio purki itsensä laskennallis-
ten valtionosuuksien maksajak-




so, käytännössä kunnat ja seu-
dut, tulkitaan vastuullisiksi hy-
vinvointipoliittisiksi toimijoik-
si. Valtio varasi itselleen tiedon 
tuottajan tehtävän, jossa Sta-
kes sai merkittävän roolin sosi-
aali- ja terveysalan kysymyksis-
sä. Kun Stakes sulautuu toiseen 
ja paljon perinteisempään yksik-
köön, laitokseen, Stakesille muo-
dostuu historiallisesti ”kokeelli-
nen” rooli hyvinvointipoliittise-
na tieto-ohjaajana. Sitä tehtävää 
Stakes on täyttänyt esimerkiksi 
vankkaan empiiriseen tutkimuk-
seen nojaavilla hyvinvointi- ja 




Teoksessa on runsautta, jonka 
laskoksiin uppoaa maininnan ta-
soisina monia tärkeitä kysymyk-
siä. Sivulla 87 kirjoittajat tuo-
vat esiin, että tietoyhteiskunnas-
sa ei tiedetä, millainen mentaa-
linen tila lapsuuden tulisi olla, 
eikä lapsuuden politiikkaa vie-
lä ole. Tästä aihepiiristä olisin 
erittäin mielelläni lukenut yksi-
tyiskohtaisia ideoita ja visioin-
teja: lapsuus on aikakautemme 
suuri sosiaalinen kysymys. Toi-
nen asia, johon kirjoittajat useas-
sa kohdassa viittaavat, on vuoro-
vaikutteinen tieto-ohjaus, johon 
heillä varmasti olisi vaikka mil-
lä mitalla perusteltuja asiantun-
tijaideoita ja tutkimuskysymys-
ehdotuksia.
Teoksen nimessä oleva sana 
”kertomuksia” on se avain, jol-
la otan teoksen opetuskäyttöön: 
ohjaan opiskelijan lukemaan kir-
jan beigeen pintaan tallennettuja 
esimerkkejä, joiden kautta kir-
joittajien toiminta kansallisilla 
ja globaaleilla kehillä ja mitä eri-
laisimmissa asiasisältö- ja yhteis-
työkuvioissa tulee upeasti esiin. 
Leipäteksti avautukoon niiden 
perustalta lukijansa tietojen mu-
kaan joko tarinoita täydentäväk-
si, taustoittavaksi tai parhaim-
massa tapauksessa annetun joh-
tolangan mukaisen tiedon han-
kintaan ohjaavaksi. Sivulla 166 
kirjoittajat viittaavat Erik Allard-
tin 1990-luvun alkupuolella il-
maisemaan innovaatioita kos-
kevaan epäröintiin. Sen jakavat 
monet, jotka päivittäin kuule-
vat kymmeniä asioita perustel-
tavan innovaatiohakuisuudel-
la. Ihmisten konkreettisen ar-
jen tuntemus, sen kunnioittami-
nen ja luovuttamattoman ihmis-
arvon esillä pitäminen osoittavat 
kirjoittajien periaatteellisuutta ja 
arvosidonnaisuutta. Juuri siksi 
tällä teoksella on oma paikkan-
sa käynnissä olevassa innovaa-
tiokeskusteluiden tulvassa.
